


이론적
사건의 효과를 평가 = 
사건 후의 결과와 사건이 없었을 경우에 결과를 비교

사건이 없었을 경우에 결과 = 가상의 결과 -> 관측x

현실적
시행집단 : 사건을 경험한 표본들로 구성
비교집단 : 사건을 경험하지 않은 표본들로 구성
의 결과를 비교 

이 사건 외에는 결과에 차이가 날 수 없다
ex.담합을 해서 손해배상을 해야할때, 담합이외에는 차
이가 없는 (환율,수요변화) 표본을 선정해야 효과가 평
가되겠지

실험적 방법 : 표본이 임의로 배정되도록 사건을 설계
사람을 표본, 사회 문제를 다룰때 -> 문제로 출제되겠네
2021예비시행 "생각같은것을 포함할때"와 비슷한 느낌

이중차분법 : 시행집단에서 일어난 변화 - 비교집단에
서 일어난 변화 = 사건의 효과

평행추세가정 : 사건이 없었더라도 비교집단에서 일어
난 변화와 같은 크기의 변화가 시행집단에서도 일어났
을것 -> 상태가 같지 않아도 어차피 얼마 변할지는 알
고 있으니 괜찮겠네

스노 -> 공기가 아닌 물을 통해 전염된다
사람을 표본으로 하니 이중차분법했겠지
 
최저임금제 도입 효과를 판단하는데 사용하기도 했다
사회 문제니까 그렇지





자연주의 : 도덕적인 가치,규범 = 자연적 사실
동일과 환원된다는 것을 구분하네

사실(과학의 검증 가능) -> 도덕의 근거

"자기 나름으로 해석" -> 더욱 진화 = 더 좋은 행위

무어 : 사실 -> 가치 는 자연주의적 오류이다

동어반복은 의미가 없는 물음이다
의미가 있으려면 그것을 모르는 사람이 존재해야한다

귀류법 ? 으로 반박하려고 하나보네
동일하다고 가정한다면 하나마나한 질문인데,
실제로 스펜서가 저런 말할때 일단 나부터도 같은가 ? 
라는 의문이 드니까 의미가 있는 질문같다

필자도 그렇게 생각하네 -> 같지 않다
무어 : 의미가 있는 질문이다 = 두개가 같지 않다
자연적 사실 
ex.돈을 많이 벌면 좋다 -> 그런가? = 자연주의적 오류
추론을 잘하면 좋다 -> 그런가? = 자연주의적 오류
좋으면 좋다 -> 당연하다 = 동일하네 

좋음의 정의를 찾고 있는게 아닌가보다
실제로 무엇이 좋은 것인지를 찾는것과 구분되네

정의가 아니어도 외연이 같다
ex.춘원은 이광수 -> 정의 관계가 아니라 외연이 같음
어쨋든 결국 같은 말이다 

잘못 해석 = 자기 나름으로 해석해서 그렇겠지
특정한 목적x, 그냥 변화가 있을뿐
더욱 높은 진화는 x
개념이 틀리면 환원이 안되네 

자연적 사실이 도덕적 가치와 동일할 수
도 있다 근데 아닐수도 있으니 조심하자

필요조건
1.자연적 사실이 검증
2.도덕적 가치와 관련이 있는지

잘 알고 있다고 생각할 수도 있겠지만
합리적으로 추론한다면
잘 모르고 있었기 때문에 
저런 비판을 받았겠지 라고 할 수 있습니다


















